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Monitoring of forming competencies as the main tool to manage university educational 
process
Modern concept of result-oriented education requires that purposes of education have to be represented 
as the projection of qualifications, specified by the labor market. This approach makes the creation of complex 
system for controlling education results, expressed in terms of professional competencies, the most relevant 
and challenging problem. The present article covers the details of theoretical questions of this system organization 
and its practical implementation at Vladivostok State University of Economics and Service.
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национальном докладе РФ , подготовленном 
к встрече министров образования стран — 
участниц Болонского процесса в Лондоне в мае 
2007 г., среди главных вызовов (проблем), сто­
ящих перед Российской Федерацией в период 
формирования единого европейского образова­
тельного пространства, названа неготовность 
многих вузов к формированию новых компе­
тенций выпускников, направленных на мобиль­
ность на рынке труда [2]. Сегодня вполне оче­
видна неадекватность образовательных про­
грамм, нацеленных исключительно на форми­
рование у студентов академических и энцикло­
педических знаний. Все более востребованным 
результатом образования становится компетент­
ность, рассматриваемая не как сумма усвоен­
ной информации, но как способность человека 
действовать в различных проблемных ситуаци­
ях. Именно такой подход обеспечивает призна­
ние результатов, даваемых системой образова­
ния, за ее пределами.
Смещение акцента на результаты образова­
ния, связанные с достижениями конкретного сту­
дента, в отличие от целей, являющихся атрибу­
том процесса проектирования образовательной 
программы, делает студента центральной фигу­
рой образовательного процесса, а его интересы 
и образовательные потребности — основой для 
формирования профессионально-образователь­
ной программы.
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В то же время в Берлинском коммюнике 
стран — участниц Болонского процесса подчер­
кивается, что «первичная ответственность за га­
рантию качества высшего образования в соот­
ветствии с принципами институциональной ав­
тономии лежит непосредственно на каждом вузе... 
Учебные заведения должны разработать поли­
тику и связанные с ней процедуры гарантии ка­
чества и стандартов своих программ и сертифи­
катов. Они также должны полностью посвятить 
себя развитию осознания важности качества и 
обеспечения качества в своей работе... Студенты 
должны оцениваться с помощью последователь­
но применяемых опубликованных критериев, 
положений и процедур» [6].
В концепции образования, ориентированно­
го на результат, цели обучения должны форму­
лироваться как проекция профессиональных тре­
бований, предъявляемых рынком труда. В этой 
ситуации вуз может и должен взять на себя роль 
не только провайдера образовательных услуг, но 
и адаптера между потребителями этих услуг — 
студентами и рынком труда. Основные задачи, 
которые при этом надо решить в сфере управле­
ния образовательным процессом, сводятся к не­
обходимости научиться отображать требования 
рынка труда, в том числе прогнозируемые на 
несколько лет вперед, в целях и содержании об­
разовательных программ, обеспечивать подбор и 
реализацию соответствующих образовательных
технологий и, наконец, формировать эффектив­
ную систему мониторинга образовательных ре­
зультатов.
Практикуемые в российских вузах традици­
онные формы и методы контроля, как правило, 
не могут считаться абсолютно адекватными для 
оценки уровня сформированности компетенций, 
поскольку они позволяют диагностировать уро­
вень знаний, реже — умений, еще реже — навы­
ков, что, в общем, вполне достаточно для удов­
летворения требований системы образования к 
самой себе, но абсолютно не достаточно для ди­
агностики результатов, выраженных в терминах 
компетенций, адекватных требованиям работо­
дателя. Современный «студентоцентрированный» 
подход к управлению образовательным процес­
сом предполагает также формирование партнер­
ских отношений со студентом, поскольку резко 
повышается самоактуализация студента как бу­
дущего профессионала не только в процессе обу­
чения, но и в процессе контроля его результа­
тов. Такие отношения должны характеризовать­
ся ясностью и прозрачностью требований как к 
уровню учебных достижений, так и к процеду­
рам контроля, а также наличием «обратной свя­
зи» со студентом, доступностью результатов и 
их анализа для всех заинтересованных сторон. 
Таким образом, актуальна задача разработки 
методов и инструментов мониторинга уровня 
сформированности компетенций, применимых в 
реальном учебном процессе вуза в условиях «мас­
сового индивидуально-ориентированного"■обуче­
ния », выстраивания вузовской системы монито­
ринга результатов профессионально-образова­
тельных программ как элемента общей системы 
управления учебным процессом.
На начальном этапе проектирования систе­
мы мониторинга результатов обучения во Вла­
дивостокском государственном университете эко­
номики и сервиса (ВГУЭС) было определено, 
что основой для ее построения и практической 
реализации должны стать наиболее общие прин­
ципы и положения менеджмента качества, кото­
рые являются определяющими и для системы 
управления учебным процессом в целом.
Устанавливая периодичность контроля, не­
обходимо исходить из принципа оптимальнос­
ти. С одной стороны, частота измерений должна 
давать возможность своевременно принимать 
решения и производить в образовательном про­
цессе корректирующие воздействия, направлен­
ные на получение качественного результата на 
его выходе. С другой, стороны, необходимо по­
нимать, что объектом мониторинга являются
обучающиеся люди, проводить с которыми бес­
конечные контрольные манипуляции неправиль­
но и вредно. Не следует подменять образователь­
ный процесс «контрольным процессом», качество 
результатов которого также было бы весьма со­
мнительным в силу длительности формирования 
заданных критериев. Основные этапы контроля 
во ВГУЭС, их задачи и способы использования 
результатов отражены в табл. 1.
Для учета результатов текущего контроля 
наиболее целесообразно использовать балльно­
рейтинговую систему, позволяющую студенту 
проектировать собственный результат, самосто­
ятельно и осознанно выбирать образовательные 
траектории внутри дисциплин и модулей, опре­
делять собственную степень успешности. Пре­
подаватель же в этой системе имеет возможность 
регулировать активность студентов в выполне­
нии различных видов заданий, направленных на 
осуществление текущего контроля за формиро­
ванием отдельных составляющих компетенций 
(например, отдельных «общих умений»), назна­
чая стимулирующую студентов «стоимость» за­
даний в баллах.? я
В действующей во ВГУЭС балльно-рейтин­
говой системе формирование итоговой оценки 
является результатом накопления баллов в те­
чение всего семестра, причем вклады в итого­
вую оценку результатов текущего и промежу­
точного контроля соответственно 80 % и 20 %>. 
То есть при 100-баллыюй системе 80 баллов сту­
дент может накопить в течение семестра, а 20 
баллов (максимум) выносится на экзамен, что 
стимулирует систематическую учебную работу 
студента и обеспечивает, как показал опыт, до­
вольно высокую степень объективности итого­
вой оценки.
Требование измеримости в отношении ком­
петенций как предмета контроля составляет на 
сегодняшний день наивысшую трудность как в 
теоретическом, так и в практическом плане. Как 
уже упоминалось, общепризнанные методы из­
мерения компетенций в системе образования на 
сегодня отсутствуют. Это связано, прежде всего, 
с самой природой этого понятия. «Компетенции 
(Competences) представляют собой динамичес­
кую комбинацию знаний, умений, навыков и спо­
собностей. Компетенции формируются в различ­
ных разделах курса обучения и оцениваются на 
его различных стадиях. Они могут подразделять­
ся на компетенции, относящиеся к предмету (про­
фессиональные), и общие компетенции (не за­
висящие от содержания программы обучения)» 
[4]. Компетенции являются точкой схождения
Основные этапы контроля
Таблица 1
№ Наименование этапа контроля 
п /п  (в терминологии С М К
и традиционное для вуза)
1 В терминологии СМК: контроль 
«на входе» в процесс. 
Традиционное для вуза: входной 
контроль, предварительный этап 
контроля (для всей программы — 
вступитель-ные испытания, для 
отдельных дисциплин — конт­
роль «на входе» в дисциплину)
2 В терминологии СМК: контроль 
в ходе процесса.
Традиционное для вуза: текущий 
(в ходе изучения дисциплины — 
по усмотрению преподавателя, 
одна обязательная текущая ат­
тестация с фиксацией результа­
тов за семестр), промежуточный 
(экзамены и зачеты по дисцип­
линам, сессии — 2 раза в год).
Основные задачи этапа (для вуза)
Выявление в предварительной/ 
довузовской подготовке студен­
тов несоответствий, которые за­
ведомо могут привести к ненад­
лежащему результату «на выхо-
1. Стимулирование студентов к 
обучению.
2. Своевременное выявление 
возникающих в ходе процесса 
обучения несоответствий.
3. Контроль качества процесса 
обучения
В терминологии СМК: конт­
роль «на выходе» из процесса 
(валидация). Традиционное 
для вуза: итоговый контроль 
(итоговые экзамены, защита 
выпускной квалификационной 
работы)
4 В терминологии СМК: контроль 
в процессе использования ре­
зультата (верификация). Тради­
ционное для вуза: обратная связь 
с выпускниками и работодателя­
ми; обследование рабочих мест 
выпускников




2. Выявление сильных и слабых 
сторон профессионально-обра­
зовательных программ с целью 
разработки предложений по их 
улучшению
1. Оценка соответствия уровня 
подготовки выпускника требова­
ниям работодателя.
2. Оценка субъективной удовлет­




данного этапа контроля в вузе
1. Выявление студентов с недостаточ­
ным уровнем подготовки, разработка для 
них индивидуальных образовательных 
траекторий, организация дополнитель­
ных программ.
2. Анализ причин ненадлежащей подго­
товки на предыдущих этапах, разработ­
ка мер по устранению этих причин.
1. Поощрение студентов, показываю­
щих высокие результаты (стипендии, 
льготы в оплате обучения, премирова­
ние и т. п.).
2. Анализ и разработка мер, направлен­
ных на устранение несоответствий 
(анализ и корректировка учебных 
планов и программ, методик обучения).
3. Анализ процесса и факторов, 
влияющих на качество обучения 
(расписание, график учебного процес­
са, обеспеченность информационными 
ресурсами и т. п.) и разработка мер по 
улучшению.
4 Организация дополнительных 
образовательных программ для студен­
тов, показавших несоответствующие 
установленным критериям результаты
1. Принятие решений о присвоении ква­
лификации и выдачи итогового докумен­
та об образовании.
2. Анализ общего уровня демонстриру­
емого результата «на выходе» (отчеты 
ГАК) и разработка предложений по кор­
ректировке программы, улучшению ус­
ловий обучения
1. Анализ и корректировка целей обу­
чения, учебных планов и программ, ус­
ловий, влияющих на качество обучения.
2. Разработка и организация программ 
постдипломного образования, повыше­
ния квалификации и профессиональной 
переподготовки
основных векторов общеобразовательной и про­
фессиональной подготовки,задатков, способно­
стей и мотивов обучающегося. В процессе ком- 
петентностного обучения развитие личностных 
качеств, определяющихся требованиями опреде­
ленной профессии и структурой возможных дол­
жностей внутри этой профессии, не менее важ­
но, чем приобретение профессиональных компе­
тенций. С психологической точки зрения, ком­
петенции необходимо рассматривать как комп­
лексное новообразование на основе взаимодетер- 
минируемых составляющих: мотивационной, цен­
ностно-смысловой, личностной, когнитивной и 
деятельностной. То есть успешное формирова­
ние любой компетенции базируется на личном 
потенциале субъекта профессионального обра­
зования. Следовательно, в систему контроля фор­
мирования компетенций в ходе профессиональ­
но-образовательной программы имеет смысл 
включить психодиагностику личностных качеств 
обучающегося на разных этапах обучения, что 
уже достаточно давно используется в процеду­
рах оценивания профессиональной компетент­
ности сотрудников в фирмах. Таким образом, 
компетенции как предмет контроля исключитель­
но с методологической целью могут быть деком­
позированы на две потенциально измеримых 
основных составляющих:
1) профессионально необходимые знания, 
умения, навыки;
2) профессионально значимые качества лич­
ности.
Что касается объективности контроля, то 
наилучшим образом этому требованию удовлет­
воряет такой инструмент, как автоматизирован­
ное компьютерное тестирование, обеспечиваю­
щий также высокую технологичность монито­
ринга. С широким использованием компьютер­
ного тестирования в целях контроля учебных 
достижений (профессионально необходимые зна­
ния, умения, навыки) связывается основной ожи­
даемый экономический эффект внедряемой сис­
темы мониторинга. На начальном этапе, безус­
ловно, необходимы достаточно высокие затраты 
на разработку либо приобретение и адаптацию в 
вузе системы автоматизированного компьютер­
ного тестирования. В последующем широкомас­
штабное практическое использование этой систе­
мы позволяет высвободить огромное количество 
рабочего времени преподавателей (исходя из об­
щепринятых нормативов — 0,5 часа на одного 
студента при проведении экзамена), когда на эк­
замен целого потока фактически затрачивается не 
более одного академического часа. Высвобожден­
ное время может быть занято другими видами 
работы по индивидуальному плану преподавате­
ля, в том числе проведением более творческих 
мероприятий, связанных с контролем результа­
тов обучения (презентации, эссе, проектные зада­
ния, кейсы и т. п.). Такое перераспределение ра­
бочего времени преподавателей в конечном итоге 
существенно повышает качество и конкурентос­
пособность соответствующих профессионально­
образовательных программ и вуза в целом.
Динамика расширения использования тес­
товых технологий при проведении контроля об­
разовательных результатов на различных этапах 
проиллюстрирована в табл. 2.
Таблица 2
Использование компьютерного тестирования (К Т ) 
при проведении процедур контроля результатов обучения во ВГУЭС
№ „  Количество чел/сеансов К Т
Контрольное мероприятие ____________________________________________
2003/04 уч. г. 2004/05 уч. г. 2005/06 уч. г. 2006/07 уч. г.
1 Входной контроль знаний 0 4500
■ . . ' ■ ■ : ■ 
4352 1567*
2 Текущая, промежуточная и итоговая аттестация 
с использованием информационных систем 4262 14 456 22 380 32 136
3 Репетиционное тестирование по материалам Ф ЭПО 0 0 0 1580
4 Интернет-экзамен (Ф Э П О ) 0 0 754 3674
5 Централизованное тестирование 738 771 1199 0
6 Абитуриентское тестирование ВГУЭС 587 876 1027 2613
7 Приемные испытания 2500 4117 4747 6944
8 Профориентационное тестирование 
и консультирование 29 86 337 679
9 Образовательное тестирование школьников 
(текущее и итоговое) 0 275 1749 2313
10 Репетиционное тестирование по материалам 
Ф Ц Т М ОН РФ 897 1357 2660 1118
11 Репетиционное тестирование по материалам ЕГЭ 0 0 0 733
Итого чел/сеансов в год 9013 26 438 39 205 53 357
* В 2006/07 уч. г. входному контролю знаний подвергались только студенты, не участвовавшие во вступитель­
ных испытаниях по дисциплинам, вынесенным на входной контроль.
Наряду с педагогическим тестированием 
наиболее объективными в соответствии с меж­
дународной практикой следует считать письмен­
ные работы, а также устные экзамены, принима­
емые комиссионно. Причем для проведения та­
ких контрольных мероприятий следует исполь­
зовать задания, требующие не воспроизведения 
усвоенной информации (репродуктивный уро­
вень усвоения), а направленные на создание мо­
дельной проблемной ситуации и проверку спо­
собности испытуемого действовать в ней.
Определяющим фактором профессиональной 
компетентности является своевременная диагно­
стика личностных особенностей и способностей, 
которую также важно учитывать при выборе 
будущей профессиональной специализации и 
соответствующей профессионально-образователь­
ной программы. Психологическая профдиагнос- 
тика дает возможность: во-первых, определить 
степень адекватности представлений студентов 
о будущей профессии; во-вторых, выявить ус­
тойчивость интереса к выбранной специальнос­
ти или профессии и уровень зрелости такого 
решения; в-третьих, определить степень соответ­
ствия личностных качеств студентов особеннос­
тям профессиональной деятельности.
Профдиагностика является столь же совре­
менным и необходимым, сколь и весьма тонким 
инструментом. Обязательным этапом является 
консультация специалиста, который должен пра­
вильно и корректно разъяснить испытуемому 
полученный результат диагностики и обсудить 
с ним дальнейшие шаги в направлении личност­
ного совершенствования и развития. В вузе не­
обходимо обеспечить реальную возможность 
предложить студентам различные программы как 
в учебной, так и во внеучебной сферах деятель­
ности, которые действительно могут оказать вли­
яние на формирование тех или иных личност­
ных качеств и поведенческих характеристик, 
определенным образом содействовать личност­
ному развитию. Необходимо понимать, что вся­
кое вмешательство в сферу личности, даже если 
оно направлено на достижение определенных 
образовательных результатов, может произво­
диться только с ’ согласия студента и не может 
позиционироваться как обязательное конт­
рольное мероприятие. Поэтому место психоди­
агностических и связанных с ними дальнейших 
мероприятий в образовательном процессе сле-„ 
дует определять как дополнительные образова­
тельные услуги либо необязательные (факуль­
тативные) модули программ, участие студентов 
в них осуществляется исключительно на добро­
вольной основе. На наш взгляд, подкрепленный 
уже полученным практическим опытом, такие 
программы целесообразно формировать как 
«сквозные», сопровождающие профессионально­
образовательную программу на всем ее времен­
ном протяжении. В идеале первичная профори­
ентационная диагностика проводится еще на аби­
туриентском этапе. Достаточно мягкая форма 
выносимых рекомендаций в используемой во 
ВГУЭС технологии позволяет абитуриентам и 
их родителям более целенаправленно и осознан­
но выбрать будущую профессию и соответству­
ющую профессионально-образовательную про­
грамму, а также лучше к ней подготовиться, за­
ранее «подтянув» наиболее слабые стороны. Та­
кая целенаправленная, поэтапная работа с по­
тенциальными абитуриентами — учащ имися 
старших классов школ стала возможна в струк­
туре университетского образовательного округа, 
обеспечивающего широкий охват и вовлеченность 
как школьников и их родителей, так и учителей. 
Следующий этап диагностики целесообразно про­
водить на первом курсе, затем — на третьем и, 
наконец — в год окончания образовательной про­
граммы. Причем на последнем этапе диагности­
ка проводится уже как оценка профессиональ­
ной компетентности специалиста с выдачей со­
ответствующего сертификата и развернутой кар­
ты компетенций, которая может быть предъяв­
лена работодателю при собеседовании. Таким 
образом, психологическое тестирование, с одной 
стороны, является органично встроенным в об­
разовательный процесс элементом системы кон­
троля, с другой — параметром выбора профес­
сионально-образовательных программ.
Основным инструментальным средством 
профдиагностики, используемым во ВГУЭС, яв­
л я е тс я  у н и в е р с а л ьн а я  тесто в ая  об олочка  
Maintest 4, предназначенная для проведения пол­
ного комплекса действий по тестированию с при­
менением различных тестовых психодиагности­
ческих методик, которые определяют личност­
ные особенности тестируемых, основные моти­
вы их учебной и трудовойдеятельности, интел­
лектуальныйщ  профессиональный уровень, ме­
неджерский потенциал, компетенции и т. д. Тес­
ты рассчитаны на применение для решения за­
дач отбора, оценки и аттестации оптантов, ана­
лиза организационной ситуации. О болочка 
M aintest 4 разработана авторским коллективом 
HR-лаборатории «Human Technologies» (М оск­
ва) под научным руководством профессора МГУ 
им. М. В. Ломоносова А. Г. Шмелева и включает 
в себя три комплекса тестирования: «Профори-
ентатор», «Профкарьера», «Профконсультант». студенты имеют возможность анализировать ре- 
ВГУЭС использует данную оценочную техноло- зультаты как в разрезе содержания программ 
гию в статусе регионального представительства (уровень достигнутых результатов по отдельным 
Центра тестирования и развития при МГУ «Гу- темам курса, дисциплинам, циклам программы), 
манитарные технологии» (Москва). так и в разрезе выборки студентов (сравнение
Интерпретация результатов мониторинга достижений по этапам программы среди студен- 
должна производиться в терминах степени дос- тов группы, курса, специальностей и т. д.). Во 
тижения целей образовательной программы ну- ВГУЭС разработана и используется именно та­
тем сравнения зафиксированного состояния с кая И С, представляющая собой комплекс тести- 
желаемым. Для этого определяются критерии ру юще й  о б о л о ч к и  « С И Т О »  ( h t t p : / /  
степени достижения целей — интегральные ха- eva.vvsu.ru:7777/cito/), системы учета студёнчес- 
рактеристики, отражающие результаты работы кого состава и успеваемости. Информация о те- 
студента по программе в целом. Критерии фор- кущей успеваемости студента в семестре зано- 
мулируются в терминах компетенций. Далее каж- сится в ИС сотрудниками деканатов или сами- 
дый из критериев декомпозируется до достиже- ми преподавателями, результаты экзаменацион- 
ния измеримых индикаторов — конкретных не- ного тестирования из системы «СИТО» импор- 
посредственно измеряемых характеристик, в со- тируются автоматически. В ИС формируются 
вокупности позволяющих оцепить степень дос- любьіе виды отчетов, что позволяет детально 
тижения каждого критерия. анализировать результаты; обучения. Распреде-
Решеншо поставленных задач мониторинга, л е н н ы й  д о с т у п  (с с а йта  В Г У Э С  litt  р : / /  
с нашей точки зрения, наиболее соответствует » dream .vvsu.ru:7777/EducationalCardsW EB/) как 
нормоориентированная интерпретация, когда к первичной информации, так и к аналитичес- 
результаты студента сравнивают не с резудьта- ким материалам имеют студенты, преподавате- 
тами других студентов, а с некоторым установ- ли, администрация вуза и родители студентов, 
ленным стандартом. Акцент делается на то, на- Информационные технологии не просто по-
сколько каждый студент улучшил свой резуль- могают реализации комплексной системы конт- 
тат, а не на то, насколько он лучше или хуже роля результатов обучения, но и существенным 
других справился с контрольными заданиями, образом влияют на саму эту систему, качествен- 
С психологической точки зрения такой способ но изменяя ее. По сути дела, именно информа 
оценивания менее болезненно сказывается на ционные технологии позволяют на практике пе- 
психике студента и обладает менее стрессоген- рейти от контроля как процесса, использующего 
ным действием, в большей степени способству- статистическую выборку и основанного на сис- 
ет саморазвиитию и стимулирует к обучению, тематически проводимой выборочной проверке 
Нормоориентированное оценивание сегодня наи- отклонений от соответствий, к мониторингу, обес- 
более распространено, его используют при про- печивающему непрерывное поступление инфор- 
ведении независимой оценки знаний на интер- мации, дающее возможность оперативно прини- 
нет-экзамене в сфере профессионального обра- мать решения и осуществлять прогнозирование, 
зования (Ф ЭП О , проводимом Росакредагент- Все используемые в системе мониторинга
ством), централизованном тестировании школь- средства, методики и технологии, включая сло­
ников. собы и критерии оценивания, должны быть опи-
Требование технологичности может быть саны (документированы) и внутренне согласо- 
удовлетворено только при условии использова- ваны. В соответствии с этим требованием во 
ния информационной технологии. Следователь- ВГУЭС каждый этап контроля начинается с за- 
но, в вузе целесообразно иметь комплексную ранее издаваемого приказа, утверждающего рег- 
сетевую информационную систему (И С ) управ- ламент проведения всех контрольных процедур 
ления студенческим составом, позволяющую данного этапа и требования к их участникам, 
учитывать в том числе и результаты обучения Приказ доводится до сведения деканатов, сотруд- 
студента на каждом этапе образовательной про- ников задействованных вспомогательных подраз- 
граммы. При этом для обеспечения реальной воз- делений, студентов, преподавателей. Кроме это- 
можности влияния необходимо, чтобы в данной го разработаны и утверждены внутривузовские 
И С сохранялись не только конечные результа- стандарты и положения, определяющие посто- 
ты контроля, например, выраженные в баллах, янные требования к проведению экзаменов, ис- 
но и «развертка» этих результатов. В этом слу- пользованию балльно-рейтинговой системы, при- 
чае и преподаватель, и администрация, и сами нятию решений по результатам мониторинга.
Важнейшим фактором успешности развития 
системы контроля, как, в принципе, и любой 
инновации, является соответствующее кадровое 
обеспечение. Ключевым подразделением, осуще­
ствляющим управление и координацию функ­
ции контроля результатов образования, в уни­
верситете является специально созданное под­
разделение — Центр мониторинга качества под­
готовки специалистов (ЦМ КПС). ЦМКПС функ­
ционирует в структуре учебно-методического уп­
равления университета, что обеспечивает орга­
ничную включенность процедур контроля в об­
разовательный процесс как на организационном, 
так и на идеологическом уровнях. Деятельность 
центра, по большому счету, складывается из двух 
аспектов: технологического и организационного. 
Первый связан с постоянным совершенствова­
нием технологий контроля, освоением новых 
программных продуктов и методик, второй — с 
организацией мониторинговых процедур. Сам 
ЦМ КПС разработкой новых технологий, вклю­
чая программные продукты, не занимается, его 
задачей скорее является подбор, освоение и вне­
дрение наиболее адекватных технологий и мето­
дик контроля, а также подготовка предложений 
по их улучшению для разработчиков на основа­
нии практического опыта использования. Глав­
ные задачи, решаемые центром:
— организация тестирования (педагогичес­
кого и психологического) и некоторых других 
контрольных мероприятий для всех категорий 
обучаемых (абитуриенты, учащиеся средних учеб­
ных заведений, студенты всех форм и уровней 
обучения университета, слушатели системы по­
вышения квалификации);
— формирование аналитических отчетов о 
результатах мониторинга, их доведение до све­
дения заинтересованных сторон (студенты, ро­
дители и другие заказчики образовательных ус­
луг, преподаватели, администрации всех уров­
ней управления университета), разработка и 
предложение управленческих решений на осно­
вании анализа полученных результатов;
— обеспечение полноты и качества баз педа­
гогических контрольных материалов;
— повышение компетентности студентов, 
преподавателей, администрации в области прак­
тического использования тестовых и других тех­
нологий контроля и непосредственного участия 
в данных процедурах (популяризация путем ин­
формирования, тренингов, социологических оп­
росов и др.).
В сферу ответственности ЦМ КПС как уп­
равленческого подразделения головного вуза так­
же входят все филиалы и представительства уни­
верситета. Таким образом, географически сфера 
действия ЦМ КПС распространяется на всю тер­
риторию Дальнего Востока. Информационный 
обмен с территориями осуществляется посред­
ством сетевого взаимодействия.
Для успешного использования системы мо­
ниторинга необходимо обеспечить вовлеченность 
профессорско-преподавательского состава, его 
владение инструментарием контроля. Для реше­
ния эгой задачи ежегодно проводятся меропри­
ятия по повышению квалификации ППС в об­
ласти методических аспектов компьютерного 
тестирования, психологии восприятия, понима­
ния, осмысления и интерпретации студентами 
изучаемого материала и предъявляемых конт­
рольно-измерительных материалов.
Практическая реализация системы монито­
ринга результатов обучения во ВГУЭС осуще­
ствляется на основе следующих принципов:
• непрерывность и преемственность, реа­
лизация контроля (мониторинга) на всех ступе­
нях образования, начиная от довузовского и до 
послевузовского, проводится в единой системе, 
в соответствии с едиными принципами (безус­
ловно, с использованием разных методов и форм 
в соответствии со спецификой образовательной 
ступени);
• ориентация на требования потребите­
лей'. прежде всего, подразумеваются требования 
работодателей, выраженные в терминах компе­
тенций, и государства, сформулированные в ГОС. 
Реализация этого принципа предполагает, с од­
ной стороны, учет некоторых унифицированных 
в общенациональном масштабе требований к 
уровню подготовки (например, посредством тех­
нологий типа федерального интернет-экзамена 
в сфере профессионального образования, прово­
димого Росакредагентством), с другой стороны — 
участие работодателей как в определении целей 
и проектировании результатов профессиональ­
но-образовательных программ, так и непосред­
ственно в процессе контроля и мероприятиях 
контроля (защита курсовых и выпускных ква­
лификационных работ, презентации, этап вери­
фикации), а также обеспечение удовлетворенно­
сти самих студентов как непосредственных по­
требителей образовательных услуг. В интересах 
студентов система контроля должна быть пост­
роена на гуманистических принципах и с уче­
том возможности индивидуального подхода: си­
стема контроля (мониторинга) должна быть адап­
тирована к асинхронному обучению (по инди­
видуальным планам) и обеспечивать возможность
индивидуальных траекторий учебной работы сту­
дента внутри дисциплины, модуля и их контро­
ля (мониторинга), индивидуального темпа лич­
ностного и профессионального развития;
• систематичность', контроль осуществля­
ется в определенной описанной и документиро­
ванной системе, с установленной оптимальной 
периодичностью;
• прозрачность, критерии оценивания ре­
зультатов обучения и результаты контроля опи­
сываются и доводятся до сведения всех заинте­
ресованных сторон (студенты, преподаватели и 
администрация вуза);
• наличие обратной связи : студентам, за­
казчикам образовательных услуг (родители, ра­
ботодатели и т. п.), представителям исполните­
ля (преподаватели, администрация вуза) обес­
печивается возможность не только получать раз­
вернутую информацию о результатах контроля, 
но и предпринимать определенные действия, на­
правленные на улучшение образовательных ре­
зультатов.
Система мониторинга результатов образова­
ния, реализуемая во Владивостокском государ­
ственном университете экономики и сервиса, 
находится в постоянном совершенствовании. 
Систематически ведется работа по повышению 
качества контрольных материалов, поиск новых 
форм и методов контроля. Одной из наиболее 
актуальных задач на сегодня является развитие 
«постдипломного сопровождения» (этап верифи­
кации), поиск эффективных способов взаимодей­
ствия с выпускниками и работодателями в сфе­
ре улучшения качества подготовки. В целом прак­
тическая апробация описываемой системы мо­
ниторинга во ВГУЭС на деле подтвердила ее 
высокую эффективность как важнейшего инст­
румента управления образовательным процессом.
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